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El liberalismo clasico como realizacién del ideal
igualitario
AxteL KAISER

El liberalismo cldsico se distingue del
socialismo, que también reclama luchar
por el bien de todos, no en el fin al que
apunta, sino en los medios que elige para
conseguir ese fin.

Ludwig von Mises

El gran error de toda la empresa
igualitaria es que mira la
distribucion justa primero y la
produccion de riqueza al final. Este
orden debe ser invertido, y debe
serlo ya.

Richard Epstein

I. SOCIALISMO, EXPLOTACION Y DESIGUALDAD

Al ser inevitable el resultado del principio de escasez que domina la existen-
cia humana, la discusién en torno a la desigualdad material —resultados y
oportunidades— se encuentra indisolublemente ligada al anélisis econémico.
Lo que en filosofia politica se entiende por “justicia distributiva” y que busca
esencialmente esclarecer qué corresponde recibir a cada uno en términos de
bienes materiales, bienestar general y estatus dentro de una comunidad politica
determinada, no tendria mayor sentido en un mundo de recursos ilimitados,
pues en tal caso la redistribucién de bienes y oportunidades no seria necesaria.
Es s6lo porque existe escasez de recursos que puede producirse la desigualdad
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econémica que se proyecta en jerarquias sociales. Por lo mismo, la pretensién
de reducir la desigualdad material por razones de justicia debe basarse en una
visién acerca del funcionamiento del sistema econémico e institucional que
la genera o mantiene. En otras palabras, los resultados de un sistema § serdn
injustos si su operacién O no se ajusta a los principios P. Lo contrario supon-
dria una condena a priori de la desigualdad que convertiria al igualitarismo
en una especie de credo religioso mas alld de la discusién racional. Como ha
dicho John Rawls, “la redistribucién no puede ser juzgada aisladamente del
sistema del cual es el resultado™ y por lo tanto no puede existir una respuesta
a la pregunta en abstracto sobre si una determinada distribucién es o no justa.
Esta idea es compartida por Robert Nozick, quien propone una concepcién de
justicia segin la cual no basta con constatar que existe desigualdad econémicay
social, sino que es necesario examinar el proceso que da origen a ella.2 Este es el
unico punto de partida razonable para la discusién en torno al ideal de justicia
distributiva en un esquema de cooperacién social. De acuerdo a esta 1dgica,
la desigualdad resultante de un orden de mercado sélo podria considerarse
injusta si las instituciones que la originan —propiedad privada, libre compe-
tencia, etc.— son descritas en su operacién como incompatibles con determi-
nados principios, como por ejemplo aquellos segin los cuales no es permitida
la explotacién de unos por otros —argumento socialista—, o bien aquellos de
acuerdo a los cuales la desigualdad, para ser justa, debe beneficiar a los menos
aventajados —argumento rawlsiano—. Cualquiera sea el principio aplicado, el
andlisis econémico, es decir, de la operacién del sistema en su conjunto, resulta
insoslayable para evaluar el cardcter ético de los resultados que produce.’
Tanto Marx como Rousseau, dos de los padres de la doctrina igualitarista
moderna, condenaron la desigualdad econémica y social sobre la base de que
ésta no era mis que la expresién de un sistema econémico que convertia a
unos hombres en esclavos de otros. El gran fraude, segiin Rousseau, comenzé
cuando se olvidé que “los frutos de la tierra nos pertenecen a todos”.* El orden
basado en la propiedad privada es injusto por establecer un sistema de des-
igualdad que destruyé las libertades de los hombres y los sometid, de tal modo
que “cada uno se convirtié en algin grado en el esclavo de otro”, dando origen
a la competencia, el conflicto de intereses y el deseo de beneficiarse a expensas

' Rawls, J. 4 Theory of Justice (Cambridge Mass.: Belknap Press, 2005 [1971]), p. 88.

2 Véase Nozick, R. Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974), p. 232.

3 Amartya Sen pretende escapar de la l6gica “trascendentalista” de Rawls y Nozick
evitando discutir sobre un ideal de justicia al que las instituciones debieran acercarse pero,
como veremos, su enfoque igualmente requiere de una claro diagndstico econémico para
determinar si se verifica el ideal de justicia social propuesto por su teoria de las capabilities.
Véase la seccién IV de este trabajo.

4 Rousseau, ]. The Social Contract and Discourses (London and Toronto: J.M. Dent and
Sons, 1923), p. 207.



Axel Kaiser E/ liberalismo cldsico como realizacion del ideal igualitario 383

del otro, todos males que, segiin Rousseau, fueron los “primeros efectos de la
propiedad y los inseparables asistentes de la creciente desigualdad”.® Mis aun,
la institucién de la sociedad politica, segin este autor:

aplicé nuevas ataduras al pobre y dio nuevos poderes al rico; destruyé
irrecuperablemente la libertad natural, fij6 eternamente la ley de la
propiedad y la desigualdad, convirtié la astuta usurpacién en derecho
inalterable y, para ventaja de unos pocos individuos ambiciosos, sometié
la humanidad entera al trabajo, la esclavitud y la miseria a perpetuidad.®

El interés personal, que para Adam Smith constituyera el motor del progreso,
para Rousseau era la fuente de la desigualdad y los males de la sociedad mo-
dernay el mercado, resultado natural de la propiedad privada, un juego de suma
cero donde el rico gana lo que el pobre pierde.

Aplicando la teorfa del valor de uso que luego seguiria Marx, Rousseau
llegaria a decir que el trabajo del agricultor, que produce lo mds importante
para la vida de las personas, era tan subvalorado como sobrevalorado el del
artista, cuyo trabajo era mucho mads lucrativo a pesar de tener menor utilidad
para los individuos. De lo anterior Rousseau concluyé que deben cuestionarse
los progresos de la industria y de los paises ricos, pues es la l6gica de la persecu-
cién del interés propio en un esquema de propiedad privada la que engendra la
irremediable miseria de los pobres.” Michel de Montaigne, cuya obra Rousseau
conocia bien, formularia la misma idea de que el mercado era un juego de suma
cero en uno de sus célebre ensayos titulado E/ beneficio de unos es el perjuicio de
otros. Segin Montaigne, “ningtin provecho ni ventaja se alcanza sin el perjuicio
de los demids” por lo que “habria que condenar, como ilegitimas, toda suerte
de ganancias”, pues todas, incluidas las del comerciante, son el resultado de un
juego de suma cero donde otro se vio perjudicado.® El mismo Montaigne anti-
ciparia el mito del buen salvaje popularizado por Rousseau en su discurso so-
bre la desigualdad, afirmando que antes de la civilizacién no habia “riqueza ni
pobreza, ni contratos, ni sucesiones, ni dividendos, ni propiedades, ni empleos
[...] ni ropa, ni agricultura, ni metal, ni uso de maiz o vino”.” En este estado
de pureza, los nativos jamds habian oido “las palabras que significan mentira,
traicién, disimulo, avaricia, envidia, retractacién y perdén”.'

La tesis de que la sociedad corrompe al hombre, y por tanto la propiedad,
que funda la sociedad, corrompe al hombre creando desigualdad e injusticia, es

> Idem, p. 218.

6 Id.,p.221.

7 Véase Id., p. 244.

8 Véase de Montaigne, M. Essays of Montaigne, Vol. 2 (New York: Edwin C. Hill, 1910),
p-239.

°1d., p.67.

0 Jd., p. 66.
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un comin denominador en el pensamiento de Montaigne y Rousseau. No es de
extrafiar que la solucién que propone Rousseau a los problemas de la vida social
consiste en que la propiedad privada debe desaparecer completamente para
tusionarse, junto con todos los demds derechos individuales, en un metafisico
espiritu colectivo. Como observara Georg Jellinek, en la doctrina de Rousseau,
“el individuo no retiene una particula de sus derechos desde el momento en
que entra al Estado”, e “incluso la propiedad pertenece al individuo sélo por
virtud de concesién estatal”, de modo que el contrato social “hace al Estado el
amo de los bienes de sus miembros, quienes mantienen la posesién sélo como
fideicomisarios de la propiedad publica”."" El mismo Rousseau diria que las
cldusulas del contrato social “pueden reducirse a una: la total alienacién de
cada asociado, junto con todos sus derechos, a la totalidad de la comunidad”.’
En este orden, Rousseau asegura que habra justicia pues habrd igualdad civil,
igualdad de condiciones materiales y sociales y auténtica libertad, la que debe
entenderse como obediencia a la autoridad depositaria de la “voluntad general”,
en la cual participan todos los ciudadanos.

La visién econémica de Rousseau, segtin la cual 1a propiedad privada cons-
tituye una especie de robo a la comunidad sobre la que se funda un sistema
desigual, injusto y explotador que aniquila la libertad, junto con la idea de que
el amor por el todo debe sustituir el interés individual, constituyé la piedra
angular del edificio tedrico del socialismo.’® Segun Marx:

el hombre que no dispone de més propiedad que su fuerza de trabajo, tiene
que ser, necesariamente, en todo estado social y de civilizacién, esclavo
de otros hombres, de aquellos que se han adueniado de las condiciones
materiales del trabajo. Y no podra trabajar ni, por consiguiente, vivir, mds
que con su permiso.™

El régimen de propiedad privada sobre los medios de produccién era asi, para
Marx, fuente de desigualdades injustas porque se basaba en una forma de es-
clavitud que daba origen a un juego de suma cero. Siguiendo la 16gica de Mon-
taigne, Marx afirma:

como el trabajo es la fuente de toda riqueza, nadie en la sociedad puede
adquirir riqueza que no sea producto del trabajo. Si, por tanto, no trabaja
para él mismo, es que vive del trabajo ajeno y adquiere también su cultura
a costa del trabajo de otro.

" Jellinek, G. The Declaration of the Rights of Man and of Citizens: A Contribution fo
Modern Constitutional History (New York: Henry Holt and Co., 1901), p. 9.

12 Rousseau, J. The Social Contract, p. 43.

3 Cf. de Jouvenel, B. Die Ethik der Umverteliung (Minchen: Olzog, 2012), p. 31.

Y Marx, K. Critica del programa de Gotha (pdf disponible en www.edu.mec.gub.uy), p. 13.

5 Id., p. 14,
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Y Engels diria que “cada progreso de la produccién es al mismo tiempo un
retroceso en la situacién de la clase oprimida, es decir, de la inmensa mayoria.
Cada beneficio para unos es por necesidad un perjuicio para otros”.*

Rousseau, Marx y sus seguidores en general concordaron en que la des-
igualdad no puede condenarse en forma a priori, es decir, sin un examen eco-
némico de las instituciones o pricticas que la originan. Ambos reconocieron
que la naturaleza era fuente de desigualdades en talentos, capacidades, fuerza
y otros que llevan a resultados y desempeiios distintos, los que en su visién no
pueden ser considerados injustos porque no tiene sentido considerar injus-
to aquello donde no ha mediado voluntad humana. Rousseau deja esto claro
cuando, abriendo su famoso discurso sobre la desigualdad, sostiene que ésta
se presenta de dos formas: la natural, cuyo origen es la naturaleza y que segin
Rousseau no merece ser discutida, y la pofitica o moral, cuyo origen es la con-
vencién, es decir, el acuerdo entre los hombres y que es la que pretende corre-
gir.” Luego Marx, a pesar del determinismo que endosé, reconoce que antes
de llegar a la fase superior de la sociedad comunista, en la cual la riqueza serd
pricticamente infinita y el sistema econémico se fundara sobre el principio “a
cada quien segin su necesidad y de cada cual segin su capacidad”, incluso alli
el ingreso estard desigualmente distribuido porque “unos individuos son supe-
riores fisica o intelectualmente a otros y rinden, pues, en el mismo tiempo, mas
trabajo, o pueden trabajar mds tiempo”lo que significa, segtin Marx, que hay un
“derecho a la desigualdad”.'®

De la argumentacién anterior se sigue una conclusién ineludible: si el
andlisis econémico socialista es equivocado, como mostraron tempranamente,
entre otros, Eugen von B6hm-Bawerk y Ludwig von Mises, entonces el juicio
condenatorio de la desigualdad es insostenible.”” Dicho de otro modo, si el
sistema de propiedad privada en su operacién econémica no es ni un robo ni la
tuente de explotacién y miseria que Marx, Montaigne, Rousseau y los socialis-
tas denunciaron, sino que es fuente de prosperidad universal y expresién de li-
bertad de los integrantes de una comunidad, entonces la desigualdad resultante
del mercado o capitalismo no puede considerarse injusta de acuerdo a la misma
légica socialista. Sin explotacién —argumento econémico— desaparece la in-
moralidad del sistema —conclusién ética—. Un sistema como el propuesto por
el liberalismo cldsico que respeta las libertades y al mismo tiempo incrementa
la calidad de vida de las masas acercdndolas a la abundancia que Marx prome-
ti6, seria, por lo tanto, mucho mas conducente al ideal socialista que el camino

¢ Engels, F. E/ origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (Madrid: Fundacién
Federico Engels, 2006), p. 191.

17 Rousseau, J. The Social Contract, p. 174.

8 Marx, K. Critica del programa de Gotha, p. 27.

¥ Véase von Bohm-Bawerk, E. Kar/ Marx and the Close of his System (New York: Au-
gustus, 1949 [1896]) y von Mises, L. Socialism (Indianapolis: Liberty Fund, 1981).
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institucional e histérico propuesto por el mismo socialismo sobre la base de un
diagnéstico econémico totalmente equivocado. Este andlisis es tan aplicable
a la filosofia politica de Rousseau y las doctrinas socialistas, como a diversas
corrientes modernas del igualitarismo entre las que destaca la filosofia politica
de John Rawls, respecto de la cual vale la pena detenerse dado el impacto de su
pensamiento en la discusién sobre desigualdad en el dltimo medio siglo.

II. EL MERCADO COMO FUENTE DE JUSTICE AS FAIRNESS

Hemos visto que como Nozick, Rawls pensé que la desigualdad no puede
condenarse @ priori sino que debe examinarse previamente el proceso que le
da origen. Pero a diferencia de Nozick, quien puso el énfasis en los derechos
individuales, Rawls centra la atencién en un criterio econémico para dirimir
si la distribucién del ingreso en una comunidad determinada es justa o no.
Segin esta visién, la division social de beneficios —el objeto central de la teoria
contractualista rawlsiana— debe realizarse de acuerdo a principios elegidos
bajo un velo de ignorancia, es decir, una situacién en que los contratantes des-
conocen totalmente sus caracteristicas especificas y su posicién social. Bajo
esas condiciones, Rawls sostiene que se acordarian dos principios de justicia:
el primero es uno de igualdad en materia de libertades y deberes bésicos, y el
segundo uno que implica considerar justas las desigualdades en la riqueza y la
autoridad sélo si ellas resultan beneficiosas para todos y particularmente para
los menos aventajados de la sociedad.?! Especificamente, Rawls sostiene que la
desigualdades sociales y econémicas deben ser tales que: a) vayan en beneficio
de los menos aventajados; y b) se encuentren relacionadas con posiciones abier-
tas a todos bajo condiciones de fair equality of opportunities.’> Segin Rawls,
“no hay injusticia en que unos pocos concentren mayores beneficios siempre y
cuando la situacién de las personas menos afortunadas se vea mejorada”.> Si
el orden de mercado efectivamente constituyera un sistema de explotacién en
que uno gana lo que otro pierde, como pensaron Marx y Rousseau, este seria
totalmente incompatible con la teoria de la justicia rawlsiana. Rawls dice: “La
injusticia consiste, entonces, en aquellas desigualdades que no van en beneficio
de todos”.** Ahora bien, si el contenido del indice de bienes primarios que pro-
pone el segundo principio rawlsiano —esencialmente riqueza, oportunidades y

2 Esto no quiere decir que la teoria de Nozick no requiera del andlisis econémico para
determinar si el sistema es justo, pues si fuera el caso que un sistema de libre mercado se basa
en la explotacién de unos por otros, como pensé Marx, el mismo Nozick deberia rechazar
el capitalismo.

2 Véase Rawls, ]. A4 Theory of Justice, pp. 14-15.

2 Véase id., p. 83.

B 1d,p.15.

#1d.,p.62.
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las bases del autorrespeto— se encuentran distribuidas de una forma que bene-
ficien a todos es una pregunta que sélo la teoria y evidencia econémica pueden
contestar. Previo al andlisis econémico no se puede afirmar, como hace Otfried
Hofte, que el principio de la diferencia implica un compromiso con el “estado
social” [ Sozialstaat].* Lo cierto es que la ciencia econdmica ofrece suficientes
argumentos tedricos y empiricos para respaldar la tesis de que un sistema en
que los medios de produccién son propiedad privada y priman los mercados
abiertos y competitivos y el gobierno limitado, es el que mds beneficia a las
personas desaventajadas de la sociedad en el sentido imaginado por Rawls.
Como ha explicado Deirdre McCloskey en su estudio sobre el incremento
de oportunidades y riqueza en el mundo, “los pobres han sido los principales
beneficiarios del capitalismo”.?® Los beneficios resultantes de la innovacién en
un mercado abierto de acuerdo a instituciones liberales, sostiene McCloskey,
van primero a los ricos que la generaron. Lo que la evidencia histérica luego
muestra es que ellos inevitablemente benefician a los menos desaventajados
al producir un descenso de los precios en relacién a los salarios, generar mas
oportunidades laborales y mayor movilidad social llevando por consiguiente a
una mejor distribucién del ingreso.”” De este modo, incluso las desigualdades
naturales y sociales, al manifestarse en el marco de instituciones liberales, per-
miten que los mds aventajados beneficien a los menos afortunados, aun cuando,
segln explica F. A. Hayek, este proceso de progreso general no necesariamente
beneficie en primera instancia a quienes tienes mas méritos.”® Sin embargo,
el evitar que unos pocos disfruten de ventajas sobre la base de que carecen de
méritos llevaria, segiin Hayek, a una paralizacién de todo el proceso de mejora
de oportunidades e ingresos de los mas desaventajados.”” La explicacién es que
el mercado basado en instituciones que garantizan la propiedad privada y, en
términos mds generales, lo que se conoce como “libertad negativa”, funciona
como un mecanismo de seleccién en el cual s6lo aquellos que crean mayor valor
y oportunidades para el resto de la sociedad pueden ascender. La estructura
social se encuentra estrechamente vinculada al comportamiento econémico en
la medida en que las valoraciones subjetivas de demandantes y oferentes de
bienes y servicios determinan quién ha de recibir qué nivel de ingresos y cudles
son las funciones y roles en el sistema de intercambios. Por lo mismo, en un
esquema de mercado, la propiedad de los medios de produccién es, como dijo

» Hoffe, O. Gerechtigkeit (Munchen: C. H. Beck, 2001), p. 67.

2 McCloskey, D. Bourgeois Dignity (Chicago: The University of Chicago Press, 2010),
p- 70.

2 Véase ibidem.

28 Véase ibid.

¥ Véase Hayek, F. The Constitution of Liberty (Chicago: The University of Chicago
Press, 2011), p. 196.
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Ludwig von Mises, una responsabilidad social y no un privilegio.”® Los duefios
de estos estin obligados a servir a los consumidores —en general personas me-
nos aventajadas— para mantener su posicién. De lo contrario terminan que-
brando. Esa fue la idea que tenia en mente Ludwig Erhard cuando afirmé que
“mientras mds libre es el mercado, mis social es”.3!

Elestatus en una sociedad libre depende asi no de jerarquias establecidas por
ley ni de esquemas de explotacién como los imaginados por Marx y Rousseau
y que serian incompatibles con el esquema de justicia rawlsiano, sino de la
habilidad de incrementar el bienestar material y social de los consumidores. En
otras palabras, en un orden de libertad natural es imposible llegar a la cima de la
escala social sin haber enriquecido a otros menos aventajados creando algo que
estos valoran. El rico, bajo condiciones de libertad y competencia, es siempre
por definicién un agente de progreso para los pobres y s6lo puede mantenerse
en esa posicién mientras cumpla ese rol social. La desigualdad, como dice
von Mises, se deriva del principio de divisién del trabajo y es inseparable del
proceso de progreso que permite incrementar la calidad de vida de los menos
aventajados.’? La herencia en este escenario no constituye garantia de que las
ventajas se mantengan, pues los herederos del rico, si dejan de cumplir su rol de
creadores de valor, perderdn su posicién de ventaja.* La tesis de Thomas Piketty
segtn la cual “una vez establecida una fortuna el capital crece de acuerdo a una
dindmica que le es propia y puede continuar creciendo a un ritmo acelerado por
décadas producto de su tamafio” es simplemente incorrecta.’* En un mundo de
cambio e incertidumbre permanente el emprendedor o empresario debe estar
en constante alerta para mantener y hacer crecer su capital. En la actividad
empresarial dentro del mercado las ganancias cumplen una funcién social al
utilizar particulas de informacién disponibles que permiten al emprendedor
coordinar planes individuales diversos permitiendo un uso mds eficiente
y socialmente util de los recursos existentes.* Esta competencia, que se
encuentra a la base del emprendimiento, constituye el motor del capitalismo y
ha logrado elevar el nivel de vida de las masas precisamente por ser un sistema
inherentemente dindmico y jamds estacionario, lo que significa que una nueva
estructura interna estd siempre desplazando a la antigua en un proceso de

30 Véase von Mises, L. La accion humana (Madrid: Unién Editorial, 2011), p. 377.

3t Erhard, L. Das Prinzip der Freiheit (Disseldorf: Anaconda, 2009), p. 152.

32 Véase von Mises, L. Liberalism (Indianapolis: Liberty Fund, 2005), p. 12.

33 Véase von Mises, L. La accion humana, p. 379.

34 Piketty, T. Capital in the Twenty-First Century (Cambridge Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 2014), p. 440. Para una refutacién véase McCloskey, D. “Measured, Unmeasured,
Mismeasured, and Unjustified Pessimism: A Review Essay of Thomas Piketty’s Capital in
the Twenty-First Century’, en 7 Erasmus Journal for Philosophy and Economics (2014).

% Véase Kirzner, 1. Competition and Entrepreneurship (Indianapolis: Liberty Fund,
2013), pp. 178 y ss.
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“destruccién creadora” en el que no existen posiciones de ventaja aseguradas.*
El mercado es, por lo tanto, un proceso de nivelacién dindmico e incesante
donde la redistribucién de riqueza ocurre constantemente entre quienes
fracasan en descubrir y utilizar el conocimiento necesario para la coordinacién
y los que logran aplicarlo para incrementar la productividad o ganar eficiencia.?”
De ahi que los herederos, en general carentes de la habilidad de sus padres,
normalmente fracasen en mantener el estatus de sus progenitores y sélo puedan
hacerlo mientras satisfagan la funcién social de crear riqueza.*® Dado el proceso
de seleccién anterior, una politica econémica o tributaria que suprimiera la
herencia sobre la base de que los herederos no merecen lo que sus progenitores
crearon no s6lo negaria la libertad de disponer de los progenitores, sino que
causaria efectos econémicos que terminarian destruyendo oportunidades
socialmente valoradas y bienestar para los menos aventajados. Igualmente,
una redistribucién significativa de riqueza generaria efectos econémicos cuyos
principales afectados serian aquellos a quienes supuestamente se buscaria
beneficiar. El resultado seria lo contrario a lo buscado por Rawls: menor
bienestar, menores trabajos, menores oportunidades socialmente valoradas y
menores fuentes de provisién de autorrespeto. David Schmidtz ha planteado
este punto sosteniendo lo siguiente: si sabemos que diferencias menores en
las tasas de crecimiento econémico tienen impactos gigantescos sobre las
posibilidades de superacién de los mds pobres en el mediano y largo plazo, y
al mismo tiempo somos partidarios del principio de la diferencia rawlsiano,
probablemente no deberiamos apoyar politicas redistributivas que reducen el
crecimiento econémico.” Este seria un primer limite a la redistribucién de
riqueza que el principio de la diferencia impone y que podriamos denominar
limite redistributivo. Un segundo limite directamente relacionado con el
anterior es que el principio de la diferencia no sostiene que cualquier grado
de sacrificio de los mds aventajados en beneficio de los menos desaventajados
sea justo. Empeorar en mil millones de délares a un rico para beneficiar en un
centavo a un pobre queda excluido del segundo principio de justicia. Como
ha notado el mismo Schmidtz, el principio no debe ser llevado a un extremo
cuyo cumplimiento sea improbable.* Este segundo limite podria denominarse
limite de viabilidad.

36 Véase Schumpeter, J. Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Harper Peren-
nial, 2008), p. 84.

37 Véase Lachman, L. “The Market Economy and the Distribution of Wealth”, en
T. Palmer (ed.) The Morality of Capitalism (Ottawa: Students for Liberty-Atlas Network,
2011), p. 92.

38 Véase id., p. 93.

¥ Véase Schmidtz, D. Elements of Justice (New York: Cambridge University Press,
2006), p. 139.

0 Véase id., p. 189.
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Un tercer limite impuesto por el principio de la diferencia a la interven-
cién estatal es el que podriamos llamar Zimite de sustentabilidad sistémica ge-
neral. Segun éste, la provisién de bienes basicos para los mas desafortunados
debe ser tal que sea sustentable econémicamente. La constatacién de que el
estado benefactor es, en palabras de Niklas Luhmann, una ilusién con un
afdn insostenible de compensar a todos aquellos considerados victimas de
la interaccién social,* encuentra asi, al menos parcialmente, una respuesta
en el principio de diferencia rawlsiano, aun cuando el mismo Rawls no haya
sido plenamente consciente de ello. Segtn explica Richard Epstein, Rawls
pretendié reducir el riesgo individual sin considerar que al hacerlo incre-
mentaba el riesgo de fracaso del sistema en su conjunto. En concreto, no es
posible garantizar un cierto nivel de bienestar para todos quienes lo necesi-
ten sin considerar que la creacién de programas de transferencia, por recurrir
a la redistribucién de riqueza en un mundo de recursos escasos y generar
incentivos para su permanente expansién y captura por grupos de interés,
puede llevar al colapso del sistema. En otras palabras, si, como ha mostrado
el mismo Epstein, las instituciones progresistas son econémicamente in-
sostenibles e incuban el potencial de minar severamente e incluso destruir
la convivencia democritica y la paz social, entonces segin el principio de
diferencia rawlsiano no quedaria otra alternativa que un marco institucional
liberal cldsico que, como senala Epstein, no sélo seria mas productivo para
incrementar la riqueza generando mayores oportunidades para los més des-
tavorecidos, sino que ademis resistiria mejor las presiones de los grupos de
interés politico y las facciones que ponen en riesgo la subsistencia del sistema
en su conjunto.” Un esquema liberal cldsico evitaria asi la conformacién de
lo que Milton y Rose Friedman llamaron el “tridngulo de hierro”, integra-
do por beneficiarios de programas gubernamentales, burécratas y politicos
que extraen beneficios a expensas de otros en un juego de suma negativa.*
De ahi que Epstein recuerde que “la mejor solucién para el problema de la
desigual distribucién de riqueza es el crecimiento econémico que reduce el
tamafio del problema al expandir el tamafio de la torta”.** Sélo asi, con una
redistribucién limitada a casos de extrema necesidad, se puede evitar, dice
Epstein, que ésta termine capturada por presiones politicas.* La literatura
econdémica ofrece evidencia para respaldar la tesis de Epstein en el sentido
de que la redistribucién en regimenes democriticos lleva a la captura de

“ Luhmann, N. Po/itische Theorie im Woblfahrtsstaar (Miinchen: Olzog, 1981), p. 147.

* Véase Epstein, R. Why Progressive Institutions are Unsustainable (New York: En-
counter Broadsides, 2001), p. 56.

* Friedman M. y R. Friedman. The Tyranny of the Status Quo (Harmondsworth: Pen-
guin Books, 1985), p. 157.

* Epstein, R. Design for Liberty (Cambridge: Harvard University Press, 2011), p. 143.

4 Véase ibid.
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beneficios por parte de grupos de interés incrementando la desigualdad.*
En su clésica respuesta a la obra de Rawls, Nozick ya habia formulado esta
observacién sefialando que los principales beneficiarios de los programas
redistributivos eran grupos de interés pertenecientes a la clase media y no
los mids desaventajados de la sociedad.*” Esta degeneracién institucional es
hoy mds aguda que en tiempos de Nozick, y se produce, segin un reciente
trabajo de Luigi Zingales, por los incentivos que genera un gobierno inter-
vencionista y redistributivo. Explica este autor:

cuando el gobierno es pequefio y relativamente débil, la forma mds
eficiente de ganar dinero es comenzar un negocio exitoso en el sector
privado. Pero mientras mds amplia la esfera de gasto del gobierno, mds
ficil es ganar dinero desviando recursos publicos.*®

Zingales explica que el sistema redistributivo se torna crecientemente corrupto
y ha llevado a un declive de los ingresos de la clase media, a que unos pocos se
beneficien a expensas del resto y a menores oportunidades de surgir de los mds
desaventajados. El profesor de la Universidad de Chicago coincide con Epstein
afirmando que la mejor forma de combatir la desigualdad es con competencia
en un mercado libre en que intereses particulares no pueden capturar benefi-
cios ni cerrar espacios para que otros puedan surgir. La intervenciones del go-
bierno en materia de subsidios educacionales a universidades, créditos con aval
del Estado para estudiantes y el control estatal de seguros médicos, son algunos
ejemplos con los que Zingales grafica cémo programas benefactores han sido
capturados en Estados Unidos por grupos de interés generando gigantescas
distorsiones que benefician a unos pocos a expensas de muchos.* Adicional-
mente, los efectos fiscales de éstas y otras politicas socialdemdcratas han sido
devastadores. El profesor Laurence Kotlikoft ha mostrado que, producto de los
beneficios sociales otorgados, el Estado benefactor norteamericano se encuen-
tra literalmente “quebrado”, con una deuda insostenible equivalente a 1.200%
del PIB, que resultard en un severo deterioro de la calidad de vida de las nue-
vas generaciones.” Esta situacién a que ha llevado la expansién de derechos y
transferencias sociales seria, segin Rawls, injusta no sélo por el riesgo sistémico
que implica y lo contraproducente de sus resultados, sino ademds porque “las

# Véase Acemoglu, D., S. Naidu, P. Restrepo y J. Robinson. “Democracy, Redistri-
bution, and Inequality”, NBER Working Paper (Cambridge Mass.: National Bureau of
Economic Research, 2013).

4 Véase Nozick, R. Anarchy, State, and Utopia, pp. 274-275.

* Véase Zingales, L. A Capitalism for the Pegple (New York: Basic Books, 2012), p. 6.

¥ Véase id., pp. 149 y ss.

*0 Kotlikoff, L. “America’s Fiscal Insolvency and Its Generational Consequences”, en
Testimony to the Senate Budget Committee (2015).
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cuestiones de justicia social también surgen entre generaciones”.’! Ademads de
la problemitica intergeneracional, los programas benefactores inspirados en el
ideal redistributivo social-demdcrata han logrado socavar la sociedad civil en
Estados Unidos e Inglaterra al reemplazar la actividad de asociaciones volun-
tarias por programas gubernamentales, lo cual ha derivado en menor movilidad
social y por tanto menores oportunidades para los mds desaventajados.*

Un cuarto limite impuesto por el principio de la diferencia a la redistribucién
estatal, que podria denominarse /imite emprendurial, consiste en que un sistema
de transferencias tampoco deberia destruir los incentivos de los mds desaven-
tajados de la sociedad de salir adelante por sus propios medios condendndolos
a una “trampa de pobreza” o dependencia. Suecia presenta un caso de politicas
social-demdcratas incompatibles con el segundo principio rawlsiano, pues éstas
condujeron a menor emprendimiento, mayor desempleo, menores oportunida-
des, a la erosién de los valores asociados al trabajo y a una menor integracién de
los miembros mds desfavorecidos de la sociedad sueca: los inmigrantes.”

El punto anterior se relaciona directamente con la libertad econémica
como una de las fuentes esenciales de dignidad y autoestima de las personas.
En el desarrollo de su concepcién de free market fairness, John Tomasi ha ob-
servado que varias de las cosas que las personas necesitamos para sentir rea-
lizacién personal y autorrespeto sélo se encuentran en la actividad econémica
privada, es decir, en relaciones de mercado: obsticulos a superar, éxito, financiar
la propia vida y la de los seres queridos, etc.’* De este modo, la resolucién del
problema econémico permite a los individuos desarrollar capacidades morales
esenciales para su autodeterminacién y autoestima. No se trata s6lo de que los
seres queridos vivan bien, sino de ser reconocido como causa de ese bienestar.
Que un padre pueda proveer para sus hijos no es exclusivamente una molestia,
sino una fuente de dignidad, respeto y realizacion personal.® Esta dignidad es
socavada por el Estado benefactor. Carl Jung analizé este fenémeno argumen-
tando que bajo el Estado benefactor:

el individuo es crecientemente privado de la decisién moral en torno a
cémo debe vivir su propia vida y, en cambio, es regido, vestido y educado
como una unidad social, acomodado en la unidad de vivienda que sigue
estindares que dan placer y satisfaccién a las masas.*®

31 Rawls, J. 4 Theory of Justice, p. 137.

52 Véase Ferguson, N. The Great Degeneration (London: Penguin, 2012), pp. 114 y ss.

53 Véase Sanandaji, N. “The Surprising Ingredients of Swedish Success: Free Markets
and Social Cohesion”, Institute of Economic Affairs, Discussion Paper N° 41, (2012).

5% Véase Tomasi, J. Free Market Fairness (New Jersey: Princeton University Press,
2012), pp. 193-194.

% Véase id., p. 184.

3¢ Jung, C. The Undiscovered Self (New York: Signet, 2006), p. 12.
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El racionalismo cientifico sobre el que se funda esta ingenieria social, dice Jung,
“roba al individuo de sus fundamentos y su dignidad”y de su capacidad de jui-
cio al “colectivizar la responsabilidad” en una “ficcién llamada sociedad”y otra
“ficcion llamada Estado”, la que adquiere personalidad casi animada.”’

Por todas estas razones, el segundo principio de justicia de Rawls es in-
compatible con la aspiracién social-demécrata de un Estado de bienestar que
provea ampliamente lo que hoy llamamos “derechos sociales”, quedando en
cambio perfectamente satisfecho en un esquema de libre mercado democritico
del tipo propuesto por Hayek.”® De manera similar se ha sostenido que un
Estado de bienestar redistributivo seria “descartado en la posicién original”
prefiriéndose en su lugar un sistema con derechos de propiedad robustos y
amplia libertad contractual complementados por un minimo social bajo el cual
nadie pueda caer.”’ Igualmente, se ha afirmado que bajo el velo de la ignorancia
personas racionales apoyarian la existencia de un sistema de libre mercado am-
plio y transparente. Rawls habria ofrecido asi un marco teérico para justificar
el sistema liberal cldsico basado en mercados libres y gobierno limitado con el
que él mismo tenia poca afinidad.®

Ahora bien, la existencia de propiedad privada sobre medios de produc-
cién y un gobierno limitado que garantice un amplio orden de mercado no
sélo se sigue del segundo principio rawlsiano sino que debe necesariamente
quedar cubierto por el primero. Como es sabido, Rawls no contempla el dere-
cho de propiedad sobre medios de produccién dentro los derechos y libertades
que se acordarian bajo el velo de la ignorancia. Sélo la “propiedad personal”
es considerada dentro de las libertades bdsicas.®’ De modo arbitrario, Rawls
sostiene explicitamente que la propiedad sobre los medios de produccién y
la libertad contractual defendidas por el liberalismo cldsico estarian fuera del
marco de proteccién del primer principio de justicia. El error de Rawls en este
punto consiste en imaginar que las demds libertades cubiertas por el primer
principio de justicia podrian existir sin propiedad privada sobre los medios de
produccién. Si bien es cierto que las personas bajo el velo de la ignorancia se
encuentran en una situacién puramente hipotética necesaria para determinar
los principios de justicia, éstas actdan sobre la base de informacién aplicable a
la realidad que se espera afectar con el disefio institucional. Asi, es porque las
partes contratantes saben que existe el riesgo de abuso de poder del Estado
que acuerdan consagrar, a nivel de la estructura bésica de la sociedad, libertades
civiles y politicas que lo limiten. Ahora bien, la famosa observacién de Milton

S 1d., p. 15.

58 Véase Tomasi, ]. Free Market Fairness, pp. 189 y ss.

*? Véase Lomasky, L. “Libertarianism at Twin Harvard”, en 22 Social Philosophy and
Policy (2005), p. 190.

80 Véase Epstein, R. “Rawls Remembered”, en National Review Online (2002).

81 Véase Rawls, J. A Theory of Justice, p. 61.
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Friedman segtn la cual el sistema capitalista competitivo es una condicién
necesaria para la existencia de la libertad politica y personal resulta pertinente
como elemento a considerar en el marco teérico rawlsiano. Segin Friedman,
“la libertad politica implica la ausencia de coaccién de un hombre sobre otro”
por lo que la “amenaza central a la libertad es el poder de coaccionar”.®* Este
poder debe ser desconcentrado en la mayor medida posible. Friedman observa
que “al remover la organizacién econémica del control de la autoridad politica,
el mercado elimina esta fuente de poder coactivo” permitiendo que la economia
se convierta en un nuevo control al poder politico en lugar de su afirmacién.®
El punto es que las libertades individuales —el objetivo prioritario de Rawls—
se garantizan en la medida en que hay limites efectivos al poder de coaccién
cuyo depositario es por excelencia el Estado. Asi, por ejemplo, la existencia de la
libertad de expresién e informacién que Rawls consagra en el primer principio
es dificilmente viable en un orden econémico en que el poder politico controla
todos los medios de comunicacién y los insumos para su actividad, asi como
una proteccién efectiva de cualquier libertad no serfa viable sin separacién de
poderes del Estado. Tampoco lo es la democracia real en un sistema en que
todos los medios de subsistencia y los medios materiales para organizar una
oposicién politica activa que promueva alternativas a los grupos que gobiernan
estin concentradas en las manos del mismo grupo que ejerce el poder y que se
pretende reemplazar. En palabras de Friedman, “para que las personas puedan
promover algo deben primero estar en condiciones de ganarse la vida”, lo cual
resulta imposible en un sociedad en que la autoridad controla los medios de
produccién y por tanto la fuente de ingreso de quienes han de resistir el poder
de esa autoridad.®* Hayek reafirmaria esta visién explicando que la democracia
real debe existir en un sistema de libre mercado, pues la alternativa, esto es,
la economia centralmente planificada, por su propia naturaleza de ejecucién
vertical sélo puede realizarse efectivamente mediante una dictadura que no
enfrente oposicién a los planes de ingenieria social que la autoridad encargada
de la planificacién debe implementar.®® El control de los medios de produccién
no sélo destruye la libertad individual en todas sus esferas al convertir a los
individuos en absolutos dependientes del poder politico, sino que es incompa-
tible con la diversidad de proyectos de vida porque supone una visién valorativa
colectiva que ha de ser impuesta por el planificador sin admitir disenso alguno.
Como explica Hayek, “dirigir todas nuestras actividades —econémicas— de
acuerdo a un solo plan supone [...] la existencia de un completo cédigo ético

62 Friedman, M. Capitalism and Freedom (Chicago: Chicago University Press, 2002),
p- 15.

3 Jbid.

84 Véase id., p. 16.

6 Véase Hayek, F. Camino de Servidumbre (Madrid: Alianza, 1985), p. 102.
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en el que todos los diferentes valores humanos han recibido el sitio debido”.%
Ciertamente esto seria contrario a la diversidad de proyectos de vida y concep-
ciones del bien de una sociedad pluralista y democratica como la que Rawls
espera garantizar en su primer principio.

La relacién entre libertades politicas y personales y libertades econémi-
cas, que destacan Friedman y Hayek, es inseparable de la tradicién liberal que
funda la democracia moderna. El liberalismo cldsico no fue —como se sue-
le pensar— una mera demanda por libertad econémica, sino una demanda
por libertad integral, es decir, religiosa, econémica, social y politica. La clase
comerciante que protest6 frente a las restricciones de la libertad econémica
lo hizo con igual fuerza en contra de las restricciones a las demis libertades
entendiendo que existia una interdependencia vital entre ambas.” Rawls sigue
la tradicién liberal clisica del contractualismo del siglo XVIII en el sentido de
considerar la libertad como la primera virtud de instituciones sociales justas y
darle prioridad por sobre otro tipo de bienes politicos. Esto lo acercaria al li-
bertarianismo.®® Sin embargo, en la elaboracién de sus principios, Rawls parece
ignorar la mencionada relacién, tanto tedrica como histérica, entre libertad
econémica —libre mercado, propiedad privada sobre medios de produccién,
etc.— y libertades politicas y personales. Incluso ignora la relacién entre mer-
cado y propiedad privada de los medios de produccién.®” Su marco tedrico es
en principio neutral frente al tipo de sistema econémico que ha de prevalecer,
como si no hubiera diferencias en un régimen socialista o capitalista en cuanto
a la posibilidad de realizacién de un esquema institucional de libertades del
tipo que asegura el primer principio de justicia. Tomadas la economia politica
y la evidencia en consideracién, sin embargo, resulta claro que la distincién
que Rawls formula en su primer principio de justicia, entre propiedad perso-
nal y propiedad sobre los medios de produccién, contraviene la proteccién de
los mismos bienes fundamentales que el principio pretende resguardar. Si los
contratantes en la posicién original fueran conscientes de que todas las liberta-
des que pretenden asegurar con el primer principio quedarian anuladas en un
régimen que no fuera de libre mercado, no tendrian otra alternativa que con-
sagrar la propiedad sin distinciones como parte de las libertades naturales. Ello
ya implicaria que, de acuerdo al primer principio de justicia, las desigualdades
resultantes de un orden de mercado deberian ser toleradas en algin grado im-

6 Id., p. 87.

67 Véase Hallowell, J. The Moral Foundation of Democracy (Indianapolis: Liberty Fund,
2007), p. 64.

68 Lomasky, L. “Libertarianism at Twin Harvard”, p. 180.

%9 Véase Rawls, J. A Theory of Justice, p. 66. Esto se refleja, por ejemplo, cuando Rawls,
refiriéndose a las diversas interpretaciones posibles del segundo principio, dice que en la
interpretacién de libertad natural hay mercado libre pero no necesariamente propiedad pri-
vada sobre los medios de produccién.
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portante. En otras palabras, si bien podria existir una redistribucién de riqueza
considerable con el fin de mejorar oportunidades —que se veria luego limitada
por el principio de la diferencia segiin hemos planteado—, ésta no podria llegar
al punto de hacer puramente formal la propiedad sobre los medios de produc-
cién, pues ello pondria en riesgo la subsistencia de todas las demds libertades.
Pero el argumento a favor de consagrar una propiedad sin distinciones en el
primer principio no se agota aqui. Rawls piensa que éste ha de cubrir la libertad
de cada individuo de disefiar su plan de vida y perseguir la concepcién del bien
que le parezca. Y nada permite sostener que el ser empresario, creador de rique-
za, innovador e incluso millonario no pueda formar parte del proyecto de vida y
la concepcidn del bien de algunos o muchos individuos. Si un proyecto de vida
de ese tipo es llevado a cabo satistaciendo el criterio de compatibilidad de liber-
tades entonces el primer principio de justicia rawlsiano necesariamente debe
proteger el derecho de propiedad sobre los medios de produccién, sin el cual el
emprendimiento como proyecto de vida no es posible. La desigualdad resultante
en este caso seria justa por reconocer en el respeto de la libertad individual su
origen. Siguiendo la méxima kantiana de que “nadie puede obligarme a ser feliz
a su propio modo”, las personas son libres de perseguir sus fines y no pueden ser
instrumentalizados para satisfacer fines ajenos. Este es también un ideal rawlsia-
no y se encuentra comprendido en el primer principio de justicia que garantiza
el méximo ejercicio de libertad individual posible que sea compatible con el
méximo espacio de libertad de todos los demas. Kant entiende que de este ejer-
cicio libre se seguirdn probablemente resultados desiguales, los que son justos en
tanto derivan de una igual condicién de ciudadania del tipo que imagina Rawls:

Esta igualdad permanente de los hombres en cuanto sibditos de un
Estado es del todo consistente con la mayor desigualdad en el nimero y
la cuantia de sus posesiones, ya sea por superioridad corporal o espiritual
sobre los demds, o por bienes de la fortuna exteriores a ellos, o por
derechos en general (de los que pueden haber muchos) con respecto a
otros; de modo que el bienestar de unos dependerd en gran medida de
la voluntad de otros (la de los pobres de la de los ricos), unos deberin
obedecer (como los hijos a sus padres, o la mujer al hombre) y otros
mandar, unos servirdn (como el jornalero) y otros le pagarin, etc.”

El primer principio rawlsiano sigue, como se ha dicho, la ética liberal cldsica
y es prioritario sobre el segundo, de ahi que, segin Rawls, no puede sacrifi-
carse bajo el argumento de obtener mayores ventajas sociales o econémicas.”

70 Kant, citado en Barceld, J. “Seleccién de escritos politicos de Immanuel Kant”, en 34
Estudios Piblicos (1989), pp. 23-24. Obviamente en el esquema rawlsiano y nozickeano ideas
como que la mujer debe obedecer al hombre serian excluidas.

"t Véase Rawls, J. 4 Theory of Justice, p. 61.
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Este dltimo punto nos sitGa en el terreno de Nozick, para quien el criterio
para determinar si los resultados producidos por un determinado orden insti-
tucional son justos o no, es si acaso ellos se siguen de un proceso considerado
justo de acuerdo a principios éticos anteriores al sistema mismo. Dice Nozick
siguiendo aqui a Locke que si concordamos en que todos tenemos derechos
naturales, entonces la pregunta esencial es cudnto espacio dejan estos dere-
chos individuales al Estado.” Si aceptamos que las personas, en el ejercicio de
esos derechos pueden realizar acciones de intercambio voluntarias exentas de
fraude, entonces se verifica el respeto por los derechos individuales que debe
fundar todo el orden institucional. El proceso resultante es justo en la medida
en que se respetan esos derechos y se reconoce la igualdad natural de todos los
agentes que participan en el proceso de intercambios. Los resultados de un
sistema en el que todos actian persiguiendo sus fines en libertad y respetando
la igual libertad de todos los demés —el ideal rawlsiano del primer principio—
es, por lo tanto, necesariamente uno cuyos resultados deben ser considerados
justos. Como insiste Nozick, la idea de justicia en pertenencias no tiene una
predisposicion a priori a favor de la igualdad.” La pregunta es entonces bajo
qué argumento puede decirse que los resultados derivados del mercado, esto es,
de personas realizando intercambios voluntariamente en ejercicio del derecho
a perseguir sus concepciones del bien, puede considerarse injusto. El primer
principio de justicia rawlsiano no permite condenar la desigualdad resultante
del mercado como lo entiende Nozick. Es mds, incluso puede justificar la des-
igualdad. El principio de la diferencia supuestamente viene a compensar esto,
sin embargo ya hemos visto que, lejos de restringir arreglos institucionales en
tavor del mercado, los reafirma. Si no fuera asi, se produciria una clara tensién
entre el primer principio de justicia y aquellos arreglos redistributivos que se
interpongan severamente con las concepciones del bien de las personas y por
tanto en el proyecto que algunas puedan tener de, por ejemplo, realizarse en
tanto empresarios y emprendedores.

I11. IGUALDAD NATURAL, MERITOCRACIA Y JUSTICIA CcOSMICA

La comun objecién de que en relaciones de mercado algunos son superiores
a otros (intelectualmente, econémicamente o en cualquier otro sentido) y que
por tanto debe protegerse a los mds débiles, es s6lo presentable en un esquema
paternalista en el cual se asume que unos pocos disponen del conocimiento
necesario para dirigir la vida de otros. En otras palabras, esta visién supone la
existencia de la antigua “desigualdad natural” que tanto griegos como romanos
utilizaron para establecer sociedades jerdrquicas en que la idea de libertad indi-

2 Véase Nozick, R. Anarchy, State, and Utopia, p. ix.
7 Id., p.233.
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vidual estaba completamente ausente. La idea de “desigualdad natural” suponia
que la racionalidad no estaba igualmente distribuida en la humanidad, lo que
implicaba que sélo aquellos dotados de una mayor capacidad racional podian
gobernar, y que lo debian hacer dominando hasta los dltimos detalles de la vida
en sociedad. Este modelo, propuesto por filésofos de la antigiiedad, era intrin-
secamente aristocratico e incompatible con la idea de derechos individuales.”

El liberalismo cldsico propone el modelo completamente opuesto: el de la
igualdad natural. Adam Smith lo convertiria en la piedra angular de la ética y
el andlisis econémico liberal ilustrindolo en su famosa comparacién entre el
portero y el filésofo. Mientras Platén pensaba que los filésofos eran natural-
mente superiores al resto y por tanto debian dominar al punto de establecer un
orden jerdrquico totalitario,” Adam Smith sostuvo que “la diferencia entre un
fil6sofo y un comun portero no se deriva tanto de la naturaleza sino del hébito,
la costumbre y la educacién”.”® Como recordara Samuel Fleischacker:

en el contexto del siglo XVIII, Smith presenta una imagen notablemente
dignificada de los pobres, una imagen en que estos toman opciones tan
respetables como aquellas de sus ‘superiores’, donde en realidad no hay
‘inferiores’ o superiores.”’

La implicancia normativa de esta visién es que todas las personas toman deci-
siones igualmente respetables y por tanto no existen unas autorizadas a tutelar
a otras y en consecuencia tampoco una jerarquia natural que pueda poner a
unas personas por sobre otras en términos politicos. La igualdad ante la ley es la
consecuencia inevitable de la visién normativa del liberalismo clasico. La razén
es que, en la visién liberal cldsica, sélo la consciencia de cada persona constituye
el criterio para dirimir lo que se considera bueno o malo, y nunca una fuente
exterior cuyo conocimiento es privilegio de unos pocos. En dltima instancia,
el individuo es consciente de su propia responsabilidad por los valores que lo
motivan en sus opciones y acciones, tanto en su comportamiento privado o
publico.” Los valores de la libertad y responsabilidad individual se extienden
asi a todos los miembros de una comunidad politica y no pueden reducirse
sobre la base de una supuesta inferioridad de algunos, ni bajo el argumento de
proteger a las personas de las consecuencias negativas que puedan seguirse del

™ Véase Sidentop, L. Inventing the Individual (Cambridge Mass.: Harvard University
Press, 2014), p. 51.
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ejercicio de su libertad. Si el autogobierno es aceptado, es decir, si se reconoce
en todos los miembros de la comunidad politica el derecho a perseguir su plan
de vida y a ser responsables por si mismos, entonces los resultados que produce
el mercado en cuanto manifestacién de decisiones libres deben ser considera-
dos justos. La teoria de la explotacién marxista o la idea del mercado como un
juego de suma cero podrian servir para justificar moralmente formas de inter-
vencién oficial precisamente porque éstas se harian en defensa de la libertad
individual. Falseadas esas teorias, en un sentido popperiano, sélo la tesis de que
unos tienen derecho a tutelar a otros protegiéndolos de su propia estupidez,
incapacidad o debilidad, puede justificar la limitacién de la responsabilidad de
individuos adultos de las consecuencias de sus propias decisiones. Y ello impli-
ca, como se ha dicho, destruir la idea de igualdad natural. Nozick sigue la 16gica
de Smith argumentando que si existe justicia en la adquisicién de propiedad,
esto es, si resuelto el problema de la primera adquisicién, las demds transferen-
cias se han realizado respetando derechos individuales, la persona que adquiere
la propiedad tiene derecho a ella y el Estado no puede confiscarla con fines
redistributivos arguyendo razones de justicia.” En otras palabras, la distribu-
cién serd justa si aquellos que poseen propiedad tienen un derecho a ella, idea
que se funda en la tesis de la igualdad natural. Esta légica se aplica a todas
las transferencias subsecuentes, lo que significa que la distribucién de riqueza
resultante no puede calificarse como injusta. Pero el argumento es mds extenso
aun. La justicia, como dice Hayek, es un atributo de los actos humanos y no de
tenémenos en que la voluntad no ha jugado un rol. El mercado en tanto orden
espontdneo produce resultados que, si bien se han seguido de actos humanos,
no han sido el objeto de voluntad deliberada alguna. El punto de Hayek es que
no existe una autoridad responsable para determinar la alocacién de recursos
en el mercado precisamente porque lo distintivo de un orden espontdneo es
su emergencia desde abajo y, por tanto, independiente de cualquier direccién
o planificacién deliberada, lo que lleva a que hablar de “injusticia social” en el
marco de la distribucién resultante del mercado sea un sinsentido.®’ El caso de
un régimen socialista es el opuesto, pues en €l una autoridad central determina
qué corresponde a cada quien segin las valoraciones de la misma autoridad o
algtn criterio preestablecido de mérito que ella ha de imponer coactivamente.
En ese caso se estaria en presencia de una distribucién injusta o justa pues ella
ha sido el resultado de una voluntad deliberada.

El igualitarismo en general defiende formas de redistribucién oficial para
alcanzar un ideal de justicia basdndose en la idea de “meritocracia”. El mérito
serfa, de acuerdo a esta visidn, el criterio por excelencia para evaluar la jus-
ticia de una determinada distribucién. Incluso un liberal cldsico como John

7 Véase Nozick, R. Anarchy, State, and Utopia, p. 151.
8 Hayek, F. Law, Legislation and Liberty (London: Routledge & Kegan Paul, 1982),

pp- 31 yss.



400 IGUALITARISMO: UNA DISCUSION NECESARIA

Stuart Mill, en sus ensayos analizando el socialismo, se quejaria de que “la idea
de justicia distributiva o de alguna proporcionalidad entre el éxito y el méri-
to” era una “quimera relegada a las regiones del romance”.®! Mucho antes que
Rawls, Mill afirmé que “el nacimiento es la mds poderosa de las circunstancias
determinantes”,® confirmando su visién de que las recompensas debian estar
relacionadas con alguna nocién de mérito para ser justas. Esta visién, segin la
cual el derecho de propiedad es legitimo en tanto responda a una nocién de
mérito, es incompatible con una sociedad de personas libres. Como observara
David Hume, un orden social en que la propiedad se distribuyera en propor-
cién al virtuosismo o mérito de sus miembros requeriria de un ser superior
omnisciente con inteligencia infinita y que s6lo actuara buscando el bien.* En
una sociedad de humanos, sin embargo, la misma regla llevaria “a la total diso-
lucién de la sociedad” ya que “tan grande es la incerteza del mérito, tanto por
su natural oscuridad como por el autoengafio de cada individuo, que ninguna
regla determinada puede seguirse de é1”.* ;Tiene un nifio rico con problemas
serios de salud y que logra salir adelante menos méritos que un nifio pobre
perfectamente sano que logra igual desempefio? s Tuvo Mozart por el hecho de
ser genéticamente un genio menos méritos y por tanto menos derecho sobre
la propiedad que sus obras le generaron que otros musicos de la época menos
talentosos? ;Qué porcentaje del éxito de un nifio de padres ricos se atribuird al
esfuerzo de ese nifio, a su disciplina, rigurosidad y constancia como adulto, es
decir, al mérito, y qué porcentaje se atribuird a la buena fortuna? ;Una persona
de aspecto agradable que surge tiene menos o mds méritos que una fisica y
mentalmente desfavorecida?

El suefio de Rawls de ordenar la estructura basica de la sociedad de tal
modo de que las desigualdades que no son el producto del mérito puedan ser
compensadas,® conduciria a un auténtico “paternalismo meritocritico”, pues
si nos limitamos a la idea de considerar justa una distribucién del ingreso
sélo cuando responde a méritos, debemos entonces optar por una politica
radical de igualacién de oportunidades que elimine o compense cualquier
ventaja no merecida que una persona ha tenido en relacién con las demis.
En este caso, recuerda Hayek, el Estado tendria que controlar la totalidad
del ambiente fisico y social para asi asegurar igualdad de opciones al punto
de dominar toda circunstancia que afecte el bienestar de las personas.®® Un
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esquema estricto de igualdad de oportunidades basado en el mérito, en lugar
de la provisién de un minimo suficiente, tendria que pasar por una politica
de “homogenizacién” cuyo resultado seria la aniquilacién del individuo que
Nietzsche denunciara como el objetivo del socialismo.’” Wilhelm Répke, ra-
tificando el punto de Nietzsche, explicé que el igualitarismo, aun si sélo as-
pira a la igualdad de oportunidades, lleva al inevitable esfuerzo centralizado
del gobierno por lograr una “funcionalizacién totalitaria de la sociedad”.®® El
resultado seria una pérdida de todo lo que es pre-estatal, para-estatal y stiper-
estatal, lo que seria sacrificado para conseguir una mayor igualdad aritmética
de los individuos. En consecuencia, “la idea de situar a cada individuo de
acuerdo a sus ‘méritos’ y ‘talentos’ implica un Estado de bienestar que serd
diferente del Estado totalitario sélo de nombre”, pues ese sistema respondera
a un “deseo de uniformidad” que llevaria a “un sistema centralizado, coerci-
tivo y con educacién estatal uniforme”. ¥ Ademds, un sistema de igualacién
de oportunidades incubaria una “intolerancia hacia aquellos que divergen
del ‘hombre comun’ abstracto no sélo verticalmente debido a que tienen una
posicién social mds alta, sino también horizontalmente porque difieren de
alguna manera en el mismo nivel social”.”® Répke recalca que la igualdad de
oportunidades es imposible sin igualacién total de resultados econémicos e
igualacién de estatus social, pues la desigualdad de resultados y de estatus de
los padres se convierte en desigualdad de oportunidades entre los hijos.”* El
mismo Ropke agrega otro punto fundamental en esta discusién: no existe
razén alguna para considerar menos legitima la propiedad sobre las ventajas
inherentes a la persona que cualquier otra forma de propiedad, incluida la
adquirida por méritos.”” La afirmacién de Rawls, segtin la cual la injusticia
mds grande de un sistema de libertad natural es que permite que factores
“arbitrarios desde el punto de vista moral”® definan la distribucién de la ri-
queza, no es sostenible mds que como una opinién estética. Del hecho de que
existan cosas que se poseen en virtud del azar o la naturaleza no se sigue que
no haya propiedad legitima sobre ellas. Una persona puede ganar la loteria, lo
cual es inmerecido —no inmoral ni injusto—, pero su derecho de propiedad
sobre lo ganado no se puede poner en cuestién, salvo que el hecho mismo de
la suerte se considere —como cree Rawls— una arbitrariedad moral que debe
ser corregida en perjuicio del beneficiado. Esta idea de Rawls, de considerar
injustos los resultados de ventajas inmerecidas, carece de sentido pues desvin-
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cula el concepto de justicia de su contenido ético al separarlo de la voluntad
humana. En estricto rigor, la suerte, como las leyes de la fisica y la genética,
no es ni justa ni injusta sino un simple hecho, jamds invariable y que no co-
rresponde juzgar de acuerdo a categorias morales. Por lo mismo, el concepto
de “arbitrariedad” que usa Rawls para referirse a las ventajas derivadas de la
loteria natural sélo puede entenderse en un sentido mecdnico y no ético. De
lo contrario no existiria diferencia, desde el punto de vista ético, entre aque-
llos beneficios asignados por una autoridad central —por ejemplo subsidios
a amigos del gobierno— y aquellos beneficios obtenidos por el desarrollo del
talento personal —por ejemplo un futbolista exitoso—. El primer caso puede
ser calificado propiamente como arbitrario e injusto y reclama intervencién
estatal, no asi el segundo.

La igualdad de oportunidades rawlsiana, realizada por medio de un disefio
institucional que compense a los individuos por cualquier tipo de desventajas,
se presenta de este modo como “una revuelta en contra de la naturaleza™* y
su pretensién, mds que con justicia social, tiene que ver con conseguir lo que
Thomas Sowell ha denominado “justicia césmica”.” Un claro ejemplo de la
busqueda de esta “justicia cédsmica” lo ofrece el compaifiero de ruta de Rawls,
Thomas Nagel. Segun este autor, la igualdad de oportunidades supone que la
sociedad debe compensar aquellas desigualdades que surgen de factores “mds
alla del control del individuo”, incluyendo aquellas derivadas de su estatus eco-
némico, el ambiente en que crecié, la educacién de sus padres, su genética, la
cultura, la geografia, historia, entre muchas otras. Dice Nagel: “Desde un punto
de vista moral es hasta cierto punto arbitrario el modo en que los beneficios
—inteligencia, educacién, genética, etc.— estdn distribuidos y, por tanto, no
hay nada de malo en que el Estado intervenga en esa distribucién”.” Ronald
Dworkin, siguiendo la misma 16gica, sostiene que los igualitaristas no deben
aceptar desigualdades en la distribucién de riqueza como justas si éstas han
resultado de diferencias en capacidades heredadas o han sido el producto de
ventajas derivadas del azar.”

Para Nagel, entonces, como para Rawls y Dworkin, todo aquello que las
leyes del universo hayan creado beneficiando a unos sobre otros es “arbitrario”
moralmente y el Estado debe corregirlo. Es evidente, como se ha dicho, que
un programa con el objeto de corregir todas las desigualdades existentes que
no sean producto del “mérito” demanda un conocimiento que, como afirmé
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Hume y reitera Sowell, es “superhumano”y por tanto completamente imposi-
ble de obtener.”® Pues lo cierto es que no sabemos cémo identificar y cuantifi-
car el mérito.”” El mismo Dworkin acepta que es imposible descubrir, incluso
en principio, qué aspectos de la posicién econémica de una persona se siguen
de sus decisiones y qué ventajas o desventajas no han sido producto de sus
decisiones.’ Jamds podremos, por lo tanto, saber cudnto del éxito o fracaso
de una persona se debe exactamente a su mérito y cudnto a su genética, inte-
ligencia, esfuerzo, educacion, experiencias, suerte, cultura, etc. Tampoco existe
un criterio fijo para establecer lo que son las ventajas y desventajas. Algo que
se considera una desventaja en un determinado momento puede constituir una
ventaja en otro. Una persona de muy baja estatura podria ser considerada en
desventaja respecto de otros, pero tal vez esa misma caracteristica le abri6 en
otro momento las puertas a una exitosa carrera en el cine. Una mujer hermosa
podra beneficiarse de su belleza mas que otras que son inteligentes (que se
benefician de su inteligencia) y, una vez perdida la belleza, la 16gica de la ven-
taja se invierte en favor de las inteligentes. Ciertas enfermedades psiquidtricas
pueden ser la causa de una capacidad creadora esencial para el éxito como
artista, y un nifio que nacié pobre y llegé a ser rico tal vez logré desarrollar
el caricter y disciplina fuente de su éxito precisamente motivado por la po-
breza que sufrié. Los ejemplos de indeterminacién de ventajas y desventajas
son infinitos, por esto es imposible establecer una regla fundada en el mérito
y menos aun una férmula basada en esa regla para compensar a quienes su-
fren desventajas. Esta complejidad del sistema social —y del individuo, cabria
agregar— condena la empresa de buscar “justicia césmica” al fracaso. Algo
similar sefialaba Luhmann cuando sostuvo que la autopresentacién simbélica
del Estado de bienestar y su afirmacién de buenas intenciones se orientaba a
ayudar los desfavorecidos, pero que la observacién de ellos “no da claridad so-
bre las causas y calla sobre las posibilidades de cambiar las estructuras que los
perjudican”. Segiin Luhmann, la observacién de los més desaventajados de la
sociedad “provee forzosamente de informacién que es errénea [ ...] nuestra so-
ciedad es demasiado compleja como para concluir causas a partir de constatar
desventajas y a partir de ahi concluir medidas”.' Por lo mismo, los esfuerzos
de igualacién compensatoria llevarian al uso indiscriminado del cientifismo
racionalista y de las estadisticas del tipo que Jung criticaba por ocultar la reali-
dad del individuo en promedios ideales que nada dicen de los sujetos de carne
y hueso y que sentarian las bases de una ingenieria social contraproducente y
negadora de la dignidad personal.
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IV. COMPLEJIDAD, LIBERTAD Y CAPABILITIES

La misma idea de complejidad expuesta por Luhmann hace que el ideal de jus-
ticia social como capabilities, propuesto por Amartya Sen y Martha Nussbaum,
sea contraproducente desde el punto de vista de lo que se pretende obtener.
Segun Sen, la igualdad de capabilities busca conseguir “libertad sustancial” de
modo de permitir a las personas alcanzar lo que estas realmente quieren.'®
Sen entiende asi la libertad como el poder efectivo de conseguir lo que una
persona se ha propuesto y no como la ausencia de coaccién arbitraria por parte
de terceros propuesta por el liberalismo cldsico. En la visién de Sen, no existe
libertad en ausencia de condiciones materiales que hagan posible su ejercicio
efectivo. Los pobres, por ejemplo, no tendrian libertad ni capacidad de crear,
requiriendo de asistencia estatal para conseguirla. Esta tesis ha llevado a Sen a
sostener que el avance de diversos paises en términos de bienestar humano se
ha debido sobre todo a politicas sociales, lo cual ha sido extensamente refutado
por autores como Jagdish Bhagwati y Arvind Panagariya, quienes han demos-
trado que fueron las reformas que incrementan la libertad econémica la causa
del avance de paises subdesarrollados como la India.'®® Bhagwati ha mostrado
que el progreso de estos paises se ha dado en condiciones que Sen califica como
carentes de capabilities y por tanto de ausencia de libertad, dejando en eviden-
cia la falacia de la tesis de Sen, a saber: que si, como cree Sen, la riqueza y el
bienestar son condiciones de libertad y, al mismo tiempo, aceptamos que éstas
no se encuentran simplemente disponibles en el mundo sino que han debido
ser creadas, entonces ni la riqueza ni el bienestar podrian existir. Sus criticos
demuestran que es la libertad entendida en la tradicién liberal la que permite
la creacién de riqueza y hace factible la redistribucién que reclama Sen. En la
misma linea, refutando tanto la tesis de Sen, de que los pobres por definicién
no pueden salir adelante sin asistencia estatal, como el argumento de Piketty
seglin quien “la mitad mds pobre de la poblacién no posee nada”,'** Hernando
de Soto ha demostrado que los mas pobres del mundo han logrado crear y
acumular niveles extraordinarios de riqueza que no puede convertirse en capi-
tal efectivo debido a problemas institucionales, fundamentalmente a fracasos
de los Estados de asegurar derechos de propiedad. Segtin de Soto, los pobres
son emprendedores persistentes y capaces de crear riqueza y “no son parte del

problema, sino de la solucién”.!®
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La definicién de libertad como poder, que propone Sen, no sélo es refutada
en su aplicacién econémica, sino que desvirtia el sentido politico del término.
La libertad es un concepto social que se refiere a los limites de la accién de los
individuos respecto a otros individuos.'® John Locke, padre fundador de esta
tradicién, sostuvo que ésta consiste en “disponer y ordenar como le parezca
de su persona, acciones, posesiones y toda su propiedad, dentro del marco de
las leyes bajo las cuales €l se encuentra”, es decir, no siendo sometido “a la vo-
luntad arbitraria de otro, pudiendo seguir libremente su propia voluntad”.’®”
Por ser un concepto social o politico, no tiene mayor sentido hablar de la fal-
ta de libertad de Robinson Crusoe en una isla aludiendo a que no tiene qué
comer. Si asi fuera, no habria diferencia entre la libertad de un animal y la
de una persona. Como argumenta Isaiah Berlin, se carece de libertad politica
“s6lo si uno es impedido por otros seres humanos de conseguir un objetivo”.!%
Sen, en cambio, promueve lo que Berlin llamé “libertad positiva” y que, como
explica el mismo Berlin, supone un conocimiento privilegiado de aquel que
pretende hacer libre a la persona que lucha con obsticulos internos o externos
para atender el llamado de su “verdadero yo”. Una muestra de esta pretensién
de conocimiento privilegiado que se arroga Sen se aprecia cuando sostiene
que la pobreza en términos de capabilities es un concepto mucho mas amplio
que la pobreza en términos de ingresos, pues se trata de que la persona pueda
convertir ingresos en oportunidades reales que le permitan alcanzar sus obje-
tivos y realizarse.’”” En una interpretacién extensiva de este enfoque, el Estado
deberia —si se asume que es el encargado de asegurar capabilities— no sélo
limitarse a los bienes primarios que Rawls propuso como base de su principio
de la diferencia, sino a remover o compensar todos los obstdculos en el camino
de las personas, incluyendo cosas como inadecuada nutricién, discapacidades,
limitaciones por la vejez o el género, problemas sicolégicos, apariencia fisica
desfavorable y muchos otros que impidan a una persona su autorrealizacién.
Por ejemplo, una mujer para cuya felicidad, autoestima y libertad fuera esencial
un implante mamario de silicona deberia ser asistida por el Estado. Lo mismo
se aplicaria a una persona incapaz de tener relaciones estables de pareja. Si bien
Sen aclara que “el Estado puede tener mejores razones para ofrecer ayuda a una
persona para superar el hambre o enfermedad antes que ayudarlo a construir
una estatua para su héroe personal”,'" la idea de que construir una estatua para
el héroe de una persona se encuentra, al menos teéricamente cubierta por la
tesis de las capabilities, muestra la hiper inflacién intervencionista a la que po-
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tencialmente conduce esta propuesta. Nussbaum confirma lo anterior cuando
explica que las capabilities son miltiples y diversas en cantidad y calidad dado
que las valoraciones de los seres humanos también lo son y que por tanto no
puede confeccionarse una escala de capabilities, pero que sin embargo el Esta-
do debe procurarlas para “mejorar la calidad de vida de todas las personas”.!!!
Nussbaum reconoce entonces por un lado la imposibilidad de saber exacta-
mente cudles son las capabilities requeridas y por otro sostiene que el Estado
debe proveerlas de modo de lograr justicia social.

A diferencia de Sen, y pese a admitir la dificultad de determinar un ca-
tilogo de capabilities, Nussbaum ofrece un lista minima de ellas, en la cual
se incluye: el poder vivir una vida humana de duracién normal, la salud del
cuerpo (que incluye habitacién), nutricién y salud reproductiva, la integridad
del cuerpo (que incluye proteccién de agresiones y tener oportunidades para la
satisfaccién sexual y el cuidado de los sentidos), imaginacién y pensamientos
(que incluye asegurar condiciones para todos de usar los sentidos y pensar de
manera “humana”). Pero ademis el Estado debe velar por la capacidad de las
personas de amar a otros y de cuidarnos, de sentir diversas emociones y de eno-
jarse justificadamente, de desarrollar la razén préctica, es decir, formarse una
idea de lo bueno y poder reflexionar sobre ello, el poder relacionarse con otros,
tener compasién y amistades, ser capaz de convivir con animales, poder jugar
y reir disfrutando actividades recreacionales y poder participar politicamente
mediante la asociacién y libertad de expresiéon.!’? En suma, desde la posibilidad
de la satisfaccién sexual hasta poder reir y gozar deben ser cuestiones garanti-
zadas por las politicas publicas estatales. De este modo pricticamente no existe
espacio de la vida de las personas que no se encuentre al menos potencialmente
intervenido por el Estado si a juicio de la autoridad las capabilities requeridas
por la persona se encuentran ausentes. Esta visién, como ocurre en la busque-
da de justicia césmica, debe conducir necesariamente a un amplio uso de la
ingenieria social basado en una pretensién de conocimiento imposible cuyos
resultados serian los opuestos a los pretendidos. Un sistema de mercado en un
marco liberal cldsico, en cambio, permitiria acercarse mds al ideal de justicia
social propuesto por Sen y Nussbaum dada su ventaja sobre mecanismos cen-
tralizados para procesar la informacién requerida y la ausencia del problema
del public choice inherente a organizaciones burocraticas. En palabras de Ingrid
Robeyns, de la teoria de las capabilities no se sigue necesariamente que sea el
Estado el responsable de intervenir para materializarlas:

La cuestién de qué debe hacer el gobierno, si es que hay algo que deberia
hacer, depende de [...] la respuesta a la pregunta de si necesitamos al

" Nussbaum, N. Creating Capabilities (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2001), p. 19.
112 Véase id., pp. 33-34.
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gobierno para que provea esos bienes y qué podemos esperar del gobierno
de manera realista. Asi como debemos tomar a las personas como son,
no debemos trabajar con una utopia irrealista sobre lo que es el gobierno.
Podria ser que el ideal de sociedad de acuerdo a el capabilitarianismo es
mejor alcanzado por compromisos coordinados de acciones individuales
o por mecanismos de mercado.'

Recogiendo la misma idea, Epstein ha argumentado que un esquema descen-
tralizado que genera respuestas de agentes privados haciendo uso del cono-
cimiento que se encuentra disperso en la sociedad de acuerdo a sus propias
valoraciones, permitird conseguir mejor los objetivos propuestos por la teoria
de las capabilities que un sistema centralizado en el gobierno."* Segin Epstein,
los partidarios de teorias igualitaristas “tipicamente invocan su preferencia por
la accién estatal ignorando el problema endémico del public choice en proveer
asistencia de todo tipo sobre una base no discriminatoria”.'** Un ejemplo de
esto, sostiene Epstein, se da en el caso de la obligacién de los hospitales de
tomar a cualquier paciente en riesgo en salas de emergencia, lo que ha llevado
a una disminucién de la disponibilidad total de estas salas perjudicando a los
pacientes.® El punto en discusién es relevante, pues asi como no existe una
diferencia entre el socialismo clasico y el liberalismo cldsico en cuanto a la meta
final de lograr una sociedad de abundancia para todos, Epstein recuerda que
“no existe razén para pensar que hay un quiebre profundo entre las aspiracio-
nes de bienestar social de un libertario [...] y el igualitarista promotor de las
capabilities” """ La diferencia fundamental radica en el medio, especificamente,
el deseo de crear “derechos positivos” para compensar la mala fortuna, cuestién
que, dada la complejidad del sistema social y la incertidumbre que caracteriza
la existencia humana, no es factible mas que parcialmente mediante un incre-
mento de probabilidades. Los desarrollos que permiten el incremento de ca-
pabilities dependen fundamentalmente del progreso econdmico y tecnoldgico
que genera el mercado en tanto orden espontdneo libre de planificacién centra-
lizada. Las formas de intervencién oficial, ademads de caer en un serio problema
de imposibilidad de uso de conocimiento disperso, terminan siendo corrompi-
das por el juego del interés individual en programas publicos. De este modo, las
ya comentadas limitaciones que el principio de la diferencia rawlsiano impone
a la redistribucidn estatal se aplican también al igualitarismo de capabilities.

113 Robeyns, I. “Capabilitarianism”, Human Developtment and Capability Association
8th Conference (2011).

14 Véase Epstein, R. “Decentralized Responses to Good Fortune and Bad Luck”,
Working Paper n° 383, John M. Olin Program in Law and Economics (2008).

15 14, p. 321.

16 Véase ibid.

"7 Id., p. 336.
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V. IGUALITARISMO, ALIENACION MORAL Y PROGRESO

Hemos visto que el programa igualitarista, ya sea socialista o liberal, presenta
varios problemas. El primero es que necesariamente descansa en el uso de la
coaccidn estatal para ser realizado. Los partidarios de la igualdad que podria-
mos denominar “fictica”, por pretender igualdad material en lugar de mera
igualdad ante la ley, deben aceptar que su propuesta es incompatible con un
resguardo estricto de lo que se conoce como libertad negativa. Dado que la vio-
lencia organizada es el medio de realizacién por excelencia del programa igua-
litarista, éste no resulta enteramente compatible si se interpreta como se hace
usualmente, con instituciones que respeten de manera irrestricta los proyectos
de vida de las personas. Cuando F. A. Hayek sostuvo que “la igualdad de las re-
glas generales del derecho y de la conducta” era “la tnica igualdad que conduce
a la libertad y la tnica igualdad que se puede asegurar sin destruir la libertad”,
estaba dando cuenta de este inevitable e irresoluble conflicto entre igualitaris-
mo ético e igualitarismo fictico."'® Pues, como hemos dicho, si respetamos la
igualdad de todos en tanto agentes morales responsables de sus actos no po-
demos juzgar como injustos los resultados de esos mismos actos en la medida
en que hayan seguido reglas de conducta justas. La igualdad ante la ley es el
resultado inevitable de la igualdad natural —ya comentada— y la igualdad a
través de la ley, es decir, es la consecuencia inevitable de la bisqueda imposible
de justicia césmica analizada anteriormente. En nada resuelve este problema
la redefinicién del concepto de libertad desde la posibilidad de actuar libre de
coaccién arbitraria a la idea del poder efectivo para conseguir fines propuestos,
pues aun si aceptamos que la libertad consiste en conseguir efectivamente lo
que el individuo se ha propuesto, debemos, segiin la visién igualitarista cld-
sica, recurrir a la violencia organizada para proveer esos medios, capabilities
u oportunidades que conviertan una libertad “formal” en una “sustancial”. Y
ello implica negar o restringir la libertad de accién agrediendo a quienes se le
extraerdn los recursos e intervenir sistemdticamente en las decisiones libres de
las personas mediante formas de intervencién oficial —impuestos, regulacio-
nes, cuotas, subsidios, discriminacién positiva, etc.— que aseguren la elusiva e
indeterminable “igualdad de oportunidades”.

El segundo y tal vez mds fundamental problema del igualitarismo es que,
como hemos visto, simplemente no logra ni puede lograr los resultados que se
propone. Tomado el Estado por lo que en realidad es (y no segtin alguna visién
ideal del mismo) sélo se puede concluir que los ideales de justicia social perse-
guidos por el igualitarismo, desde el socialista cldsico al rawlsiano, pasando por
el de capabilities, se consiguen de mejor manera en un esquema liberal cldsico
con baja intervencién estatal, mercados extensos y un minimo suficiente para
quienes no lograran participar en el proceso de progreso que este sistema per-

18 Hayek, F. Tbe Constitution of Liberty, p. 75.
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mite. La decidora reflexién de Ludwig von Mises, segtin la cual “el liberalismo
clasico se distingue del socialismo, que también reclama luchar por el bien de
todos, no en el fin al que apunta, sino en los medios que elige para conseguir ese
fin”,"" se aplica sin duda también a las propuestas igualitaristas de pensadores
como Rawls, Sen, Dworkin y Nussbaum, entre otros. El problema central del
socialismo es que, producto de un andlisis econémico errado e ideoldgico, no
funciona y sus mecanismos conducen a resultados horrorosos.

Las propuestas igualitaristas modernas son menos agresivas y en gene-
ral no estdn, en principio al menos, dispuestas a sacrificar libertades negativas
fundamentales para lograr el ideal de igualdad que se proponen. Pero su inter-
pretacién comun ha llevado a exigir mis intervencién del Estado generando
resultados opuestos a los que pretende. En esto, el fracaso de la socialdemo-
cracia, basada igualmente en una mala comprensién del sistema econémico,
no se distingue del fracaso del socialismo clisico. Incluso si aceptamos, con
Marx, que la pobreza es incompatible con la libertad, idea que recogen las
doctrinas igualitaristas modernas, lo légico seria optar por el sistema que mds
ha incrementado la riqueza en la historia de la humanidad para asi “liberar”
al hombre de las necesidades y cadenas que le impone la naturaleza. Ha sido
el capitalismo el que ha logrado la mayor igualdad en el bienestar —el cual
es el objetivo final de todo el programa igualitarista—. El gran error de los
igualitaristas ha sido siempre el pretender que los sistemas centralizados, en
lugar de los descentralizados, permiten el mejor uso posible del conocimien-
to que se encuentra disperso en la sociedad para transformar esa igualdad en
bienestar. Probablemente esta preferencia por la intervencién estatal se deriva
del hecho de que la doctrina igualitarista genera, al decir de Harry Frankfurt
(un critico de la misma), una verdadera alienacién moral.'®*® Al concentrarse
en la diferencia de riqueza o bienestar entre unos y otros en lugar de lo que
es relevante para cada individuo respecto a su posicién concreta en el mun-
do, el igualitarismo desvia la discusién del punto mds relevante —que todos
tengan suficiente independiente de las distancias entre unos y otros— a un
punto moralmente irrelevante que es el de determinar cuinto mds tiene uno
que otro.'?! El objetivo de mejorar a los que menos tienen, que sin duda motiva
todas las formas de igualitarismo, transmuta en uno que consiste en que no
haya mayores diferencias entre unos y otros. En otras palabras, lo que importa
no es que estén mejor los mas desfavorecidos sino que no hayan algunos que
estén mejor que otros independientemente de la posicién de bienestar abso-
luta de los individuos considerados de manera separada. La alienacién moral
del igualitarismo consiste precisamente en negar el bienestar del individuo
en funcién de preferencias estéticas por posiciones relativas cuya motivacién

19 yon Mises, L. Liberalism, p. xxiii.
120 Véase Frankfurt, H. “Equality as a Moral Ideal”, en 98 Ezhics (1987).
121 Véase ibid.
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puede asociarse directamente con la envidia,'* pues ni siquiera el argumen-
to de maximizacién de la utilidad agregada en una sociedad puede justificar
la redistribucién igualitaria.’®® El problema descrito es mas grave aun, ya que
dado que la riqueza y recursos no existen de manera natural sino que deben
ser creados, una distribucién igualitaria de éstos bajo el argumento de que si
no hay suficiente para todos es mejor que nadie tenga mds que otro llevaria a
un completo desastre social.’** Asi, la argumentacién igualitaria suele caer en
una insalvable contradiccién: por un lado plantea como ideal una sociedad en
la que todos tengan suficiente y por otro centra la argumentacién en la redis-
tribucién de riqueza para que unos estén peor que otros llevando a un segundo
plano la preocupacién por la creacién de riqueza que es la Gnica atingente al
problema de mejorar a los mas desfavorecidos y por tanto la unica relevante
desde el punto de vista moral. Si la preocupacién de los igualitaristas es, como
reclaman, mejorar a los mds desaventajados, su andlisis debiera comenzar por
investigar aquellas instituciones y mecanismos que permiten que haya sectores
de la poblacién aventajada y no por determinar si es justo que hayan unos en
mejor situacién que otros.

El hecho de que no es la “igualdad de recursos”, como piensa Dworkin,
mostrando su confusién, lo que el igualitarismo en ultima instancia busca, sino
la riqueza, queda claro al preguntarse si para un igualitarista la igualdad en la
miseria es preferible moralmente a la desigualdad en la riqueza. En realidad
lo que busca y escandaliza al igualitarista, dice Frankfurt, es que algunos no
tengan suficiente y no que algunos tengan mds que otros (he aqui el origen
de la doctrina del suficientarismo).**® Una sociedad en que a nadie le falta nada
relevante para una calidad de vida satisfactoria puede ser muy desigual. En ese
caso la discusién en torno a justicia social pierde sentido. Este punto parece
controversial pero es interesante notar que un igualitarista como Dworkin, en
la persecucién de su ideal estd muy cerca de un libertario como Friedman,
precisamente porque lo que le preocupa a Dworkin no es, en dltima instancia,
la igualdad, sino la suficiencia.’** E1 mismo Dworkin descarta un Estado bene-
factor que controla diversos servicios y transferencias si se prueba que éstos son
ineficientes. Segin Dworkin, un impuesto negativo a la renta podria probar ser
“mads eficiente y justo” para lograr la “igualdad de recursos” que un esquema be-

122 Helmut Schéck ha explicado, por ejemplo, que el impuesto progresivo consiste en
un castigo a quien ha sido mds exitoso. Su motivacién no es otra que la envidia que carac-
terizaba las instituciones de comunidades primitivas. Véase Schock, H. Envy (Indianapolis:
Liberty Fund, 1987), p. 390.

123 Véase Frankfurt, F. “Equality as a Moral Ideal”, pp. 24 y ss. También Schmidtz, D.
Elements of Justice, pp. 140 y ss.

124 Véase Frankfurt, H. “Equality as a Moral Ideal”, p. 31.

125 Véase id., p. 33.

126 Véase id., p. 34.
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nefactor.'”” Friedman sostiene igualmente que el impuesto negativo a la renta

“se encuentra dirigido al problema de la pobreza”.!*

La diferencia entre libertarios e igualitaristas se produce, como se obser-
va, en el lenguaje utilizado. Dworkin habla de “igualar recursos” pretendiendo
sostener que su objetivo es la igualdad —que podria lograrse igualmente con
tasas de impuestos marginales confiscatorias— cuando en realidad su objetivo
es idéntico al de Friedman y consiste en hacer posible un minimo suficiente. El
minimo suficiente es aquella situacién en que se encuentran cubiertas necesi-
dades fundamentales, objetivo que ha sido buscado también por el liberalismo
cldsico desde Adam Smith hasta Friedman y Hayek. La discusién no es enton-
ces primeramente sobre objetivos, a pesar de que el igualitarismo suele degene-
rar en una alienacién moral que le impide reconocer los fines de progreso que
se ha propuesto originalmente, sino sobre métodos. Si la férmula liberal cldsica
de mercados abiertos y extensos, derechos de propiedad y respeto por las liber-
tades individuales ha probado ser la mas exitosa en elevar el nivel de bienestar
de las masas y mejorar la situacién de los mas desaventajados, es porque propu-
so los mejores métodos. Y los propuso porque, en tanto teoria, se acercé mucho
mids a una correcta interpretacién de la realidad que las doctrinas igualitaristas
y su preferencia mal fundada por la ingenieria social y el intervencionismo
estatal. Los igualitaristas estdn obligados a reflexionar sobre este punto, pues si
su ideal de justicia social consiste en la abundancia universal, como soiié Marx,
el méximo progreso posible para los mds desaventajados, como querian Rawls
y Nagel, la mayor cantidad de herramientas para la realizacién personal como
imaginaron Sen y Nussbaum, recursos suficientes para todos, como pretendié
Dworkin, o cualquier otra forma de progreso universal, entonces no hay duda
de que éste queda servido de la mejor manera por el marco teérico que ofrece el
liberalismo cldsico. Pues éste no sélo asegura el respeto de libertades negativas
esenciales para la mayoria de las formas del igualitarismo moderno, sino que
provee los instrumentos tedricos y empiricos que hacen posible incrementar el
stock de bienes valorados por la humanidad. Si, en cambio, el ideal de justicia
social propuesto por el igualitarismo es la cruda igualdad material indepen-
dientemente de la posicién absoluta de cada uno y del bienestar general de la
sociedad, o la idea de que nadie se destaque sobre otro bajo el argumento de
que no tiene méritos, entonces el mercado debe ser suprimido completamente
para asi terminar con la divisién del trabajo, la desigualdad que de ésta se sigue
y la civilizacién que sobre ella se funda.

127 Véase Dworkin, R. “Why Liberals Should Care About Equality”.
128 Friedman, M. Capitalism and Freedom, p. 192.
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